И м 1 УБДОМООТИ 


Выходятъ три раза въ м8сялъ: Подписка принимается въ рё- 

1, 11 и 21 чиселх. Цна годо- 6 9! хавци „Епархальныхъ Вздо- 

вому издан1ю 5 руб., полугодо- @# 3) мостей“, въ Могилев губеря- 
вому—2 руб. 50 коп. СБОМЪ. 


1 сентября. СЕ Годъ ХШ. => 1895 года. 


ЕЕ 


ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


а. дл 


Преподан1е Архипастырскаго благословен!я. 


17 августа Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское 
благословене прихожанамъ Ровковичекой церкви, Рогачевскаго 
у$зда, за пожертвоване ими 1000 руб. на ремонть своей приход- 
ской церкви и - крестьянкВ села Ровковичь Мари Ёодралтьевой за 
пожертвован1е ею въ ту же церковь плащаницы, стоимостью въ 
115 р. 


Благодарность Епарх!альнаго Начальства.. 


18 августа объявлена благодарность Епарх1альнаго Начальства 
прихожанамъ Новосельской церкви, Рогачевскаго у$зда, за пожер- 
твован1е ими въ свою приходскую церковь разныхъ церковныхъ 
вещей на сумму 60 руб. и—женф бывшато арендалора въ имфи 
„Новоселкахъ“ Александр Зарубо за пожертвован1е ею въ ту же 
церковь подевфчника, стоимостью въ 10 руб. 


Награжденге церковныхъ старостъ шохвальными листами. 


Его Преосвященствомъ, за безпорочную и усердную. службу, 
награждены похвальными‘ листами старосты церквей; Косеничской, 


в 


СЪФнненскаго уфзда, крестьянинъь Прохоръ Зябко (11 августа), Ров- 
ковичской, Рогачевскаго у%зда, крестьянинъ Лука Филимонов: (13 
августа) и Чечерской Вознесенской, ‘того же уфзда, крестьянинъ 
ЛеонтЙ Артемъевь (18 августа). 


Перемфны по службЪ. 


_— Назначенный на священническое мфсто къ Кудинской цер- 
кви, Мотилевскаго у%зда, Евтемй /Шафрановскй 20 августа 
рукоположенъ въ санф священника. 

'`- Монахъ Могилево-Бралскато монастыря Плалтонз 20 авгу- 
ста рукоположенъ въ санъ 1ерод1акона. ] 
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МОГИЛЕВСКИЯ 
ПАРА ЛЬВЫЯ ВБДОАУВЕТИ. 


| сентября, с55 № 25, => 1895 года, 


^^ ———————————ЙЩ— ЗАСА 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦ|АЛЬНАЯ. 


А АКА О «Ну 


КЪ РЫШЕННИО ВОПРОСА 0 ПАПСКОЙ ТАКСАШИ ГРЬХОВЪ. 


Вь „Душеполезномъ Чтени“ за нынфши!Й годъ (№ 3) появилась 
статейка подъ заглавемъ: „Такса „непогрфшимаго“ папы за грфхи“ 
въ которой прямо приводились и цфны, за которыя въ Римской церкви 
отпускаются всевозможные гр®хи. Статейка эта, послужила поводомъ 
къ возникновен1ю печатной горячей полемики. Перейдя на страницы 
свфтекихъ газетъ и подвергаясь разнымъ комментарямъ со стороны 
ихъ писателей, она дошла до свфдфвая Римско-католическаго епи- 
скопа Сымона. Цослфды!й въ „Новомъ Времени“ (№ 6844) помз- 
стилъ свое письмо съ опроверженемъ упомянутой статьи, какъ не- 
доразумфн1я, основаннаго на смфшени подлиннаго папекаго доку- 
мента съ ‘сатирической пародлей на Римскую церковь с0 стороны 
французскихъ невфровъ. Въ отвфтъ на это письмо въ „Московскихъ 
Вфдомостяхъ“ (№ 89) появились два письма, изъ которыхъ въ 
одномъ, за подписью ММ, указывались издан!я таксы съ соизво- 
лен1я самихъ папьъ, а во второмъ издатель „Русскаго Архива“ П. 
Бартеневъ увзрялъ, что онъ, осматривая соборъ въ Амьенз въ 
1881 году, самъ лично у входной двери на стЗн$ видЪлъ большую 
таблицу въ три столбца: „въ одномъ столбцв перечислены гр%хи, 
въ другомъ означен1е молитвъ, въ третьемъ число франковъ. Тутъ 
же подъ таблицей стоить и кружка для опусканя монетъ“. Епи- 
скопъ Сымонъ снова на страницахъ тзхъ же „Московскихь Вдо- 
мостей“ (№ 133) напечаталь пространное письмо, въ которомъ 
опять рёшительно опровергаль и сообщен1е Бартенева и доводы 
№М№, стараясь доказать, что’ все это основано на недоразумфи. 
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'Такимъ образомъ вопросъ, что называется, „поставленъ реб- 
ромъ“. Противъ прямого обвиненя выставлено прямое отрицаше. 
Такое явлен1е среди читающей, публики невольно можеть произ- 
вести смущене, даже вызвать излишн]1я недоразум$н1я, — особенно 
въ нашемъ краЪ, гдЪ католическй элементъ довольно силенъ и гл? 
могутъ быть еще. не забытыми старые ечеты между православ!емъ 
и католичествомъ. Поэтому считаемъ далеко не излишнимъ въ разъ- 
яснен1е ‘затронутаго вопроса представить н%которыя историческя 
данныя, заимствуя ихъ, въ ыфсколько сокращенномъ видф, изъ 
статьи А. Павловича, подъ загланемъ: „Покаянные прейскуранты 
въ Римской перкви“, помфщенной въ книжкВ „Христанскаго Чте- 
щя“ за Поль—аягусть настоящаго года. 

По самому существу своему этотъ вопросъ весьма трудный. 
Было. бы нелЗно предполагать, чтобы Римская или какая бы то. 
ни было другая церковь открыто выступала съ прейскурантами на 
прощене гр$ховъ, и этого она дЪйствительно, ‘за исключенемъ 
случаевъь крайняго злоупотреблен1я, никогда не дзлала и ве дфла- 
етъ какъ церковь. Но иное дфло идеаль, иное дфло практическая 
дфйствительность; и еели мы взглянемъ на вопросъ съ этой послд- 
ней стороны, то окажется не мало такихъ фактовъ, и документовъ, 
которые бросаютъ весьма подозрательную тВнь на означенные обы- 
чаи Римской церкви. Не подлежитъ сомнфи!ю, что въ ней имфли 
мфето такь называемые „покаянныя таксы“, слфды  существованя 
которыхъ ве загладить никакими пр1емами полемики; но вопросъ 
ВЪ томъ, какь относилась къ этимъ таксамъ сама Римская церковь 
въ лиц своихъ папъ, — признавала ли ихъ, или отвергала. Вопросъ 
объ этихъ таксахъ естественно до крайности раздувалея протестант- 
скими полемистами, и они неоднократко переиздавали ихъ, подвер- 
‚тая конечно самымь непрлятнымъ для Римской церкви коммента- 
раямъ. Эти комментар1и производили такое смущен!е среди в$ру- 
ющихъ римско-католиковь, что Римсмй индексъ счелъ своймъ 
долгомъ выфшалься въ споръ и неоднократно подвергалъ непр!ятный 
документъ; содержавний „таксы“, запрещеню, хотя и не всегда 
такому рфшительному, чтобы и послф этого не оставалось возмож- 
ноети для спора. Пользуясь авторитетомъ индексовъ, римско-като- 
лическе писатели до послфдняго времени старались бросать тЪнь. 
сомнфвй я не только на подлинность, но и на самое существоване 
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„покаянныхъ таксъ“; но неотризимыя историческая свидфтельства, 
наконець сбили ихъ съ позищи, и въ 1872 году’ римско-католиче- 
свЙ писатель патеръ Гвинъ нашель себя вынужденнымъ признать 
существован!е таксъ за несомнфнвый псторическ!й фактъ, хотя и 
старался придать этимъ таксамъ совершенно иной характеръ, до- 
казывая, что суммы, взимавийяся съ гр®шниковЪъ, взимались ‘не за 
самые грфхи, а за освобождене отъ внфшнихъ церковныхъ наказан! й 
за нихъ и составляли плату за дФлопроизводство по этому предмету. 
Такой взглядъ совершенно понятенъ у римско-католическато писа- 
теля, потому что въ самомъ д$л$ ни одинъ честный ромско-като- 
тикъ не можеть согласиться съ мыслю, чтобы папетво въ течене 
пфлыхЪ взковъ открыто объявляло о томъ, что за деньги оно 'раз- 
даеть прощене за самые гнуеные грзхи—и 10 самой иногда не- 
высокой цфнф, не согласуя притомъ тяжести грзха съ взимаемой 
за его прощене платой. ВелФдетв!е этого самый вопроеъ о пока- 
янной практикз Римской церкви до посл$дняго времени оставалея 
весьма темнымъ; и только новфйш!я историческая изслфдован1я про- 
лили на него нЪкоторый свфтъ. ЁКъ чести римско-католичесвихъ 
писателей нужно сказать, что они и сами не мало содйствовали 
выяснен!ю этого предмета, не смущаясь прямо смотрфть’ въ лицо 
правдф, когда въ пользу ея свидфтельствують неопровержимые 
историческе факты и документы '). На основан1и этихъ изелЪдо- 
ван!й спорный предметъ представляется въ слЗдующемъ видф%. 

Для надлежащаго уясненя разсматриваемаго предмета, нужно 
имфть въ виду, что употреблеще денегь въ дфлВ искуплен1я или 
заглажентя гр$ховъ отнюдь не возбуждало въ среднйе вфка такого 


1) Такъ, въ 1888 году ученый патеръ Пепе напечаталь древнфйшую, по 
ето инфн!ю, таблицу покаянныхъ таксъ, изданную патой Бенедиктомъ ХИ въ 
1338 г. (См. Атсыу #аг Т4Иегафат-ипа Каиатоезс се 4ез. Миа егз, В. ЛУ, 
201), а Тангль издалъ въ 1892 г. таксы канцеляр!и авиньонскихъ папъ, иллю- 
стрируя это издан1е тщательнымь изслБдован1емъ современныхъ документовъ 
какъ изданныхъ уже, такъ-и ‘ве изданныхъ. Си М \реПапреп @4е5 Таз таг 
Озцеггетс 1 зсВе СезссВезфотзсвипе, Ва. ХШ, 1. Кавцеляр1я и Пенетенщар!я 
(одна изъ римекихъ конгрегац!й, вфдающихъ дла католичесваго м!ра, поступа- 
ющя на рфшеше гапы, и входящая въ составъ апостольской канцеляр!н) тавъ 
тесно связаны были между собой и ихъ функщи такъ часто совпадали между 
собой. что на основан ир1емовъ одной вполнф можно восполнять недостающАя 
свЪдЪн!я о другой. См. Еог ау о{ Ше Рара] Репйепйагу ш Ме ХШ сепеату, 
РЫЙааерыа, 1892. 
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чувства брезгливости, вакъ это было посл реформапли. Сначала, 
конечно, дЪло прикрывалось разными болфе или менфе благовидными 
формами, но затЪмъ сдФлалось столь обычнымъ явленемъ, что только 
случайно раздавались протесты противъ него со стороны какихъ- 
нибудь особенно строгихъ моралистовъ или писателей. Самую удоб- 
ную въ этомъ отношен!и и благовидную форму представляла мило- 
стыня. Ссылаясь на таке тексты, какъ „Вода угасить ‘пламень 
огня, и милостыня очистить грзхи“ (Сирах. Ш, 30) и „Иекупи 
грфхи твои правдою и беззаконя твои милосердлемъ къ _б%днымъ“ 
(Дан. ТУ, 24), римское духовенство усердно внушало мысль о в03- 
можности заглажен1я трфховъ щедрой милостыней, которая для 
удобства переводилась на деньги, передававийяся въ распоряжен1е 
духовенства. Этого рода обычай распространилея такъ быстро и 
именно въ смыслф злоупотреблен1я деньгами въ качеств$ искуплен1я 
за грзхи, что уже Григорй Велик!Й обличаль современныхъ ему 
епископовъ въ томъ, что они живутъ на счеть грфховъ своихъ 
паствъ и кормятся грфхами своего народа. Въ концу среднихъ в$- 
ковъ съ особенною настойчивостью преподавалось ученйе, что изъ 
всфхъ видовь покаян!я милостыня есть самое дЪфйствительное изъ 
средствь искупленя грфховъ. Она именно обыкновенно предписы- 
валась при исповзди и еще. и теперь наставлен1е объ этомь содер- 
жится въ Римскомъ ТребникЪ, съ тфмъ лишь ограниченемъ, чтобы 
священникъ не удерживалъь у себя полученныхъ на покаянную ми- 
лостыню денегъ. Въ обычной прахтикв милостыня получила ха- 
рактеръ платы или приношен!я въ пользу церкви, которая, въ свою 
очередь, при этомъ имфла въ виду „бФдныхъ“ вообще, и насколько 
выгодно было ей это дФло, можно вилфть изъ того, какъ быстро 
возрастали ея имфн!я, приносивиияся ей, какъ свидфтельствуютъ 
дарственныя грамоты, рго гешл5з1опе рессаёогит — за отпущеше грз- 
ховъ жертвователей. Даже такой великодушный ‘папа какъ Алек- 
сандръ П, по случаю совершеннаго однимъ лицомъ невольнаго бра- 
тоуб1йства, не поколебалея въ качеств епитими на кающагося 
конфисковать все его имущество въ пользу „бЪдныхъ“, позволивъ 
ему пользоваться лишь процентами съ половины всего имущества 
пожизненно. 

Въ добавокъ къ этому церковь, стараясь подчинить себ вар- 
варсые народы, сама приспособлялаеь къ ихъ обычаямъ и поэтому 
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возникла практика, по которой позволялось вс\ канонически нала- 
таемыя епитизи переводить на деньги и искупать ими. Почти во 
всфхъ покаянныхъ книгахъ и въ собравн1яхъ покаянныхъ правилъ 
можно встрфчать таблицы подобнаге перевода эпитими на деньги, 
причемъ опредфляются тё суммы, которыя нужно платить выфсто 
напр. постовъ, положенныхь на день, недфлю, мёсяць или годъ, 
и между тажовой уплатой денегъ и другими дфлами покаяня пра- 
знавалось полнфйшее равенство. Уже въ ХТ вк эта система на- 
столько установилась, что Петръ Дазйани имфлъ полное основан!е 
съ неголован!емъ жаловаться на 10, что никто изъ м!рянъ не хо- 
тЪзъ понести поста даже и въ течене трехъ дней въ недфл и что 
покаянныя правила надо совсфмъ отмфнить какъ вышедпял изъ 
употреблентя, если останутся въ силф подобные выкупы. . Предска- 
зане ДахмЧани оправлалось, но восторжествовала именно система 
выкуповъ. Въ ХИТ вфкЪ, со введешемъ обязательной исповфди 
хакъ тапнства, покаянныя правила совефмь потеряли силу. Назна- 
чен1е епитим!и все боле предоставлялось усмотр$н1ю духовника, 
и приняе ся слфлалось добровольнымь для кающагося, за исклЮ- 
ченемъ быстро уменьшавшихся случаевь публичнаго покаяния, 
между тфмъ какъ система выкупа оставалась въ силф и не только 
оставалась въ силф, а, являлеь факторомъ въ развийи теор ин- 
дульгеншя, получила еще болфе важный шагъ въ своемъ практи- 
ческомъ приложенш. Конечно, и теперь духовенство учило, что для 
отпущен1я грзховъ необходимо предварительно совершить раскаяве, 
но ученые схоластики настолько залемняли это учен!е своими опре- 
дЪлен1ями касательно достаточности покаяннаго сокрушеня, что 
въ обыденной жизни истинное покаяне сдфлалось почти одною 
формальностью. 

Такимъ образомъ, хотя отпущен1я гр$ховъ и не продавались 
за леньги съ открытою беззастВнчивостно и прямою положительно- 
стю, ‘такъ какъ формально требовалось еще раскаяше, но эти схо- 
ластическая тонкости были мало доступны разум ню обыденнаго 
ума и при недостаточности уметвеннаго и нравственнаго развития 
въ народ довольно естественно могло установиться убфждеве, что 
отнущене грфховъ можно покупать за деньги, и притомъ не только 
прощен1е въ смысл освобождевшя отъ внфшняго церковнаго суда 
(югиш ехуегиит), во и вь смысл безусловнато прощеня гр3ха 
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(Фогиш сопзс1епае)—ва основан!а предетавленнаго церкви и. ея 
представителямь права ключей и распоряженя  сокроващницей 
сверхдолжныхь засзутъь Христа и Его апостоловъ, хотя для схола- 
‘стически образованнато ботослова различе оставалось достаточно 
яснымъ, такъ что напр. папа Тоаннъ ХХП, желая подвергнуть 
свойхъ пенитенщар!евъ дисциилинарному взыскан!ю за отмфну от- 
лученй на Людовика баварскаго и его приверженцевъ, обвинялъ 
пхъ въ томЪ, что они присвоили себф право распоряжаться ключами 
неба и ада и продавали грфшникамъ отпущен!я, а роепа её а сра 
за самые тяжюе грфхи. Двадцатью пятью годами позже Климентъ 
УТ, дфлая приготовлен1я къ юбилею 1350 года, уволилъ нзеколько 
пенитенцарлевъ, которые, подкупомъ достигнувъ своихъ должностей, 
именно дфлали все возможное для того, чтобы выручить затрачен- 
ный капиталъ съ надлежащими процентами чрезъ торговлю озпу- 
щен!емъ грфховъ за деньги. Намъ нфтъ даже надобности въ на- 
стояпий моментъ задаваться вопросомъ о томъ, чфмъ собственно 
вызвано было негодован1е папы: самымъ ли фактомъ продажи про- 
щен!й, или тВмъ, что вырузчаемыя отъ этой продажа суммы посту- 
палк не въ папскую казну, & шли въ личную пользу пенитенц!а- 
р1евъ; достаточно отм$тить тотъ факть, что такая купля-продажа 
могла процвфтать только въ ‘томъ случаЪ, если  пенитенщар1и евло- 
НялИ грёшниковъ къ вВрЪ въ т0, что отпущене грфховъ можно 
было купить за деньги. Самъ Влимечть содфйствовалъь укр$филен1ю 
этой вфры, когда далъ арх1епископу Бриндиз1Йскому, своему нуншю 
въ Неапол%, Шоанву полномоч1е предоставить тридцати лицамъ, не 
имВвшимЪ возможности на законномъ основан совершить палом- 
ничество въ Римъ, юбилейную индульгенцио подъ условемъ уплаты 
суммы равно той, въ какую обошлось бы самое паломничество. Что 
въ такомъ именно род велась дла въ римекихъ пенитенщаряхъ 
и такъ смотрфли на нихъ всф, это можно видфть изъ протеста, 
который поданъ былъ н$мецкимъ народомъ на Констанцкай соборъ 
въ 1418 году противъ избран1я папы прежде, чфмъ не будутъ про- 
изведены необходимыя преобразованя пля устранен{я злоупотребле- 
н1@ въ церкви. Въ этомъ протеств въ рЪзкихъ выраженяхъ опи- 
сывается продажа отпущен1й грфховъ въ пенитенщарныхъ учрежде- 
няхъ 7005 видомз пошлинь за дфлопроизводетво, и это злоупотреб- 
лен1е поносится какъ болфе ужасное, чфмъ обыкновенная симоня, 
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ЯП, до своего восшествия на папеюй престолъ, не поколебался 
сдФлать подобное же заявлен!е, прямо сказавъ, что „въ римской 
кур!и ничего не д®лается безъ денегь. Даже и самыя рукоположеня 
п дары Духа Святаго продаются. И продажа грзховъ денежнымъ 
людямъ идеть беспрепятственно“ '). Когда съ выступленемъ Лю- 
тера развязались языки у мрянъ, то Нюренбергское соброве отъ 
1523 года, составляя знаменитый списокъ жалобъ для представлен1я 
императору, жаловалось между прочимъь и на то, что духовныя 
эпитими переводятся на деньги и что д%Фла, — предоставляемыя. на 
р$шея1е папъ и епископовъ, служать лишь средствомъ вымогатель- 
ства, потому что отпущен!я никогда нельзя получить безъ уплаты 
денегъ. Подъ влянемъ очевидно этихъ открытыхъ жалобь ШЯ Ш 
дфлалъ попытку около 1586 г. поразсудить со своими совфтниками 
касательно того, какя бы произвесть преобразованля въ дфлопроиз- 
водствЪ кури. Въ представленномъ ему доклад по этому поводу 
допускается, что таксы певитеншарной канцеляри составляютъ 
источникъ соблазна для многихъ благочестивыхъ душъ, но въ то же 
время доказывается, что деньги взимаются собственно не за отпу- 
щене, но въ удовлетверене за грфхъ и идутъ на добрыя пфла 
при клоедр® его святфйшества. Это схоластическая тонкость, слу- 
жившая добрую службу папской казнЪ въ течене цфлыхъ столфтй, 
не удовлетворила кардиналовь, которые и составили въ 1538 году 
извфстный СопзШиш 4е етепдапда Есфеяа. Они смЪло заявили, 
что при наличномъ положен1и дфла пенитеншар1я была убЪжищемъ 
для негодяевъ, которые находили въ ней безнаказанность за деньги 
— къ явному соблазну для христанскаго мтра, и что перковь по- 
зволяла вебф допускать столь чудовищныя злоупотребленя, отъ ко- 
торыхъ разрулилось бы всякое чисто челов%ческое общество. Этихъ 
документальныхъ данныхь (которыхъ можно бы и еще привесть 
сколько угодно) достаточно для доказательства того положеня, что 
въ разсматриваемое время во всфхъ странахъ, находившихся подЪ 
духовнымъ главенствомъ Рима, господствовало всеобщее убЪждене, 
что вь Рим можно было за деньги получить полное прощене гр%- 

1) ВнослФдств!и, сдфлавшись членомъ кури, онъ старался оправдать эту 
постыдную практику, хотя весьма сомнительными доводами—въ родЪ тото, что 
всф-де‘падки на деньги, и гдф больше стечене народа, тамъ и корыстолюбе 


сильнфе. РимъЪ-де въ этомъ отношен!и не хуже дворовь и судовъ германскихъ 
прелаловт, : 


м жи 


ховъ. Остается примирить это положен!е съ ничтожными повиди- 
мому и несообразными цфнаши, которыя предцисываются въ таксовой 
таблицф Бенедикта ХПИ. 

° Изъ еказавнаго выше очевидно, что ценитенщар!я имфла два, 
источника доходовъ: одинъ, исключительно свойственный ей, с0- 
стоялъ въ плат за отпущен!е гр$ховъ, а другой—обпий у нея съ 
канцеляр1ей— состоялъ ‘во взимани пошлинъ за дфлопроизводетво 
съ тфхъ, кто обращались къ нимъ съ просьбой о получен!и тфхъ 
или другихъ милостей. 

Первый источникЪ основывался на, систем$ денежныхъ епитивай. 
При авиньонскихъь папахъ пенитенщар!я состояла изъ кардинала, 
Ма]ог роепцеп\аттаз (главнаго пенитенщар!я) со штатомъ ассистен- 
товъ и писцовъ; въ связи съ этой покаянной коллемей были еще 
два младшихъ пенитенщаря али духовника съ спешальными пол- 
номочями, состоявише ири храмВ св. Петра, къ которымъ Влиментъ 
УТ по своемъ восшеств!и на престолъ въ 1342 году прибавилъ еще 
третьяго, состоявшаго при Латеранской церкви св. Гоанна. Когда 
кур я находилась вн Рима, то подобное же учреждене установля- 
лось при главной церкви ея резиденши. У этихъ младшихъ пени- 
теящар1евь кающийся человЪкъ, желавалй получить отпущен!е гр%- 
ховъ, совершалъ исповфдь, принималъ епитимю и получалъ отъ 
нихъ отпустительную грамоту. Имъ запрещено было просить или 
принимать чт0-либо за исполнен своихъ обязанностей, но отъ 
нихь очевидно ожидалось, что они будутъ налагать на кающихся 
денежныя епитим!и въ пользу папской камеры, такъ кахъ въ Бене- 
диктовой булл$ оть 1338 года есть особая сталья, которою запре- 
щается имъ обращаль покаянныя деньги въ свою пользу, въ пользу 
своего ордена или какого-нябудь частнаго лица, и это считалось 
столь важнымъ, что съ нихъ взималась присяга въ этомъ отношени 
при самомъ вступлен!и ихъ въ должность. Очевидно, деньги допу- 
скалось получать только для кого-то 060б0, а хотя этотъ получатель 
не обозначенъ прямо, однако изъ всего видно, что это не кто иной, 
какъ папа римскй. Такъ какъ епитим!и налатались по усмотр®н1ю 
пенитенщар!евъ, то можно предполагать, что денежныя суммы на- 
значались пропорцонально со степенью грЪха и состоятельностью 
кающагося, и далфе уплата ихъ обезпечивалась требовашемь опу- 
скать назначенную сумму въ 060бую, устроенную для этой цФли, 
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кружку въ церкви: указан! на подобное установлене мы имфемъ 
ВЪ преготовлен!яхъ къ юбилею 1500 года. По этому случаю Але- 
ксандръ УТ назначалъ къ храму св. Петра одиннадцать спещальныхъ 
‚ пеннтенщартевь съ предоставленемъ имъ полномоч1я даваль отпу- 
щене во всфхъ случаяхъ, за исключенемъ четырехъ; чтобы напра- 
вить паломниковъ къ этимъ именно пенитенщар1ямъ, папа отмфнилъ 
полномоч1я везхь другихъ духовниковъ въ Рим, н новоназначенные 
пенитенщар!и конечно усердетвовали въ увЗщамяхъ къ пилигри- 
мамъ — удовлетворять Бога покаянемъ в „подаянемъ“. Размфръ 
подаянй очевицно предоставлялся опредзлешю пенитеящаревь въ 
каждомъ отдфльномъ случаф, но когда дФао касаловь избавления 
умершихъ отъ чистилища, то предписывалась опредфленная сумма, 
и такъ какъ при вопросз о душахъ въ чистилищ» не требовалось 
`участ]я  пенитеншар!евь, то паломникамъ внушалось, чтобы они 
требуемыя суммы опускали въ устроенкую для этой цфли кружку 
въ церкви. Изъ всего этого можно съ основавемъ заключать, что 
отпущен!е грфховъ со стороны пацской пенитенщарти давало и 
таке доходы, о которыхъ не говорится въ таблицахъ таксъ и ко- 
торые доселВ не принимались во вниман!е въ полемнкВ о нихъ. | 

Это открыЧе между т%ыъ даетъ возможность объяснить изла- 
гаемыя въ таксахъ цифры, которыя дотолЪ казались столь таин- 
ственными. Въ нфеколько грубой и старинной формф, составленной 
Бенедвктомъ ХПИ въ 1338 г., заключается двЪети четырнадцать от- 
дфльныхъ пунктовъ, изъ которыхъ гораздо большая часть соетав- 
ляетъь отпущенше за проступки и упущен!я. Личные гр%хи, которые 
собственно и служили главнымь предметомъ обсужден!я въ полемак$, 
по большей части соединяются вмфстВ и порзшаются съ такою 
краткостью, которая показываетъ, что кающеся уже уладили дЪло 
съ пенитенщарями и что гнусность ихъ грфховности не имфетъ 
никакого отношеня къ цфн% отпустительныхъ грамотъ. Кром того, 
когда калопийся быль безусловно б$денъ, Бенедиктъ постановилъ, 
чтобы грамоты выдавались даромъ и что таюя дфла должны имфть 
право на первенство при рфшенш, ибо лучше служить Богу за 
бфдныхъ, чфмъ за людей боталыхъ изъ-за выгоды. Такъ всего въ 
нфеколькихь пунктахъ оптомъ отпускается большая часть грфховъ, 
прощеня которыхъ обыкновенно добивались паломники: 


Плата за грамоту; данную ‘въ отпущен!е грЪха Турекихъ 
женоуб!Йства не свыше. ...Ш ‹ гроша 
я м отцеуб1йства или матереубйства (около 29. к.) 
или братоубства ве свыше. „ВП, 
г. „’ убйетва мрянина, клятвопреступ- 


ничества, поджога, кровосм$ше- 

ня, грабительства, хищничества 

и святотатства не свыше. . .У о 

Самымъ гнуснымъ грфхомъ, какой только можно было во0б- 

разить въ то время, считалось то, если монахъ подвергалъ себя 
обрфзанио; въ грамот$, дававшейся въ такомъ случа, говорится, 
что дфло идеть о грфхВ, о которомъ нельзя и говорить оть срама, 
и она требовала, чтобы вановный былъ заключенъ, пока онъ дф- 
‚ лами удовлетворен1я не смоеть своей вины, —и несмотря на это. 
‚пошлина за грамоту полагалась только въ четыре турскихъ гроша ?). 
Почти одинаково гнуснымъ грфхомъ считалось, если монахъ пере- 
ходилъ къ сарацинамъ и за это отпустительная грамота облагалась 
пошлиной только въ шесть грошей. Ясно, что такя пошлины сами 
по себЪ не были возмеземъ за грзхи и плата не находилась ни 
25 какой соразмфрности со степенью виновности. Но въто же время 
были и таве факторы, которые, вмяя на высоту цфны, однако не 
зависфли отъ длины грамоты и труда писцовъ. Посл$дейй несом- 
нфнно имфлъ свое значене въ грамотахъ этого рода. Въ 1316 году 
Гоаннъ ХХИ назначиль за ставленныя при опредфлен!и на праходы 
грамоты плату или пошлвну въ десять турскихъ грошей и двфнад- 
цать за исполнительныя грамоты, если он были обычной формы; 
если же вставлялись добавочныя статьи, то они цфнились по одному 
грошу за каждые четыре строки. Эта плата по одному грошу 3% 
1) См, Тахае Вепед1сй РР ХПИ (Пеш!е р. 216). Согласно покаяннымъ прави- 
ламъ, собраннымъ Астезаномъ де-Асти и номинально находившимся въ силВ въ 
этотъ пер1одъ, епитим1я за вровосм5шен1е полагалась по меньшей ифрЪ семилфтняя, 
за намфренное челов$коуб1Иство—семилфтняя, за случайное челов коуб ство 
пять лфтъ,. За матереуб1йство—десять и за женоуб ство ифсколько болфе, за 
клятвопреступлен1е отъ семи до двфнадцати лАтъ, за святотатство семь. за под- 
жогъ-—три года, Сапопез РоепЦепиаез 8$ 6, 8, 15, 16, 18, 21, 29, 43, 48 (Азбезал1 
Зиштае 4е сазфиз 194. У. 4. ХХХИ). Денежные иилрафы, налагавииеся пе- 
нитенщар1ями, вБроятно соразяЪрялись по своему объему съ этими сроками, какъ 
ВЫкУПЪ за нихъ. 


2) Въ давномъ случаЪ грфшникъ, какь монахъ, безь сомнфн!я не. имфль 
средетвъ, чфмъ бы откупиться отъ наложенной на него епитими., 
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четыре строки была возведена имъ въ постоянное правило, и чтобы 
предотвратить возможность обмана со стороны писцовъ, папа точно, 
обозначилъ, что каждая строка должна содержать въ себф двадцать, 
пять словъ или 150 буквъ. ВскорЪ. однако писцы добились повы- 
шен!я платы. Въ конц® Тоаннозой таблицы таксъ по канцеляр!и 
высказывается общее правило, что за грамоты, не обозначенчыя въ 
таблицф, пошлина должна взиматьсл по одному грошу за каждыя. 
три етроки—до тридцати строкъ; свыше этого предфла, въ воду 
увеличен!я риска и опасности потери труда и времени въ случа 
допущен1я ошибокъ, требующихъ вновь переписывать грамоту, пош- 
лина полагалась по грошу за каждыя двф строка, причемъ каждая 
строка веетаки полагается въ 25 словъ. Въ самой таксовой таблиц, 
которая очевидно подвергалась значительнымъ видоизы$ненямъ, 
есть предписане, что за всЪ дв грамоты, точно не поименованныя, 
пошлана взимается въ разм$рЪ одного гроша за двф строки при 
количеств$ не свыше 30 строкъ, а свыше этого количества по грешу 
за каждую строку. И однако даже это правило не соблюдается въ. 
тЪхъ пунктахъ таксы, гд$ случайно обозначается. и количество строкъ. 
Такъ одна грамота на позволене аббату помфняться извфетными 
доходами съ королемъ по описанйю состояла изъ 16 строкъ, а между 
тЪмъ пошлина на нее наложена въ разм$рЪ 24 грошей, и документь 
на изъят!е бенефищи оть права полученая ихъ просительствомъ 
опредфляется въ 15 строкъ, а пошлина за него въ 20 грошей. 
Теперь разсмотримъ, въ какомъ призрачномь соотношени эти цзны 
находятся съ д®йствительною стоимостью грамотъ, при чемъ необ- 
ходимо сказать, что въ ‘1418 г. Мартанъ У возстановилъ цфны, 
бывшая въ ходу при Тоанн% ХХИ, Бенедиктв ХИ и Григор! ХТ, 
а въ 1445 г. Евгевюй, подвергяувъ таблицу таксъ пересмотру, по- 
становалъ, чтобы существовавпия при Гоаннф таксы оставались въ 
сил$— лишь съ нфкоторыми измфнешями и прибавками. Такамъ 
образомъ можно полагать, что въ течене ХУ вфка постановленя 
Тоанна служили въ этомъ отношен!и оффищальной нормой по край- 
ней мфр% номинально. 

Останавливаясь на этой таксаши, опредзлявшей пошлану въ 
одинъ  грошъ за сто словь или четыре строки, не безъивтересно 
теперь сравнить съ этой нормой цЪны, содержащаяся въ „Пенитен- 
щарныхь таксахъ“ Бенедикта. Среди нихъ самой длинной оказы. 
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вается отпустительная грамота за умерщвлене епископа, содержа- 
щая 368 словъ, не считая сокращенно изложенной формы, чтб все 
составило бы до`400 словъ. Это должно бы составить пошлину въ 
размфр» 4 ‘грошей, а между т$мъ въ таксовой таблицф она оцфнена 
въ шесть грошей. Грамота на отпушене грфха самообрфзавшагося 
монаха, которая, какъ мы видфли, цфнилась въ четыре гроша, 
заключаеть въ себЪ только 179 словъ и поэтому должна бы п$- 
нитьея не ‘свыше двухъ грошей. Симовя, совершенная при посвя- 
щен монаха, также оцфнивается въ 4 гроша, а между тёмъ гра- 
мота, по этому случаю содержитъ 232 слова, что по таксф должно 
бы составить не болфе 2'/, грошей. Прощеше и отпущен1е гр%ха 
наложничества для священника оц*нивается въ четыре гроша; фор- 
мулъ для этого отпущеня было много, причемъ длиннфйшая не 
превышала 175 словъ, что слдовательно должно бы ‘составить 
только 1°/; гроша. Правда, въ списк% таксъ цфна всегда опредф- 
ляется ‘какъ максимумъ—поп иЁга, но постоянное превышен!е так- 
сац!ей положенной нормы по числу словъ повидимому указываетъ 
на то, что послфдияя имфла скорфе теоретичесвй, чзмъ практиче- 
скй характеръ. Она очевидно не соблюдалась во многихъ случаяхъ, 
въ которыхъ дфло пенитенцар1я касалось только внёшней стороны 
(ги. ехбегпита), а замфчаемое постоянно повышене цфнъ повиди- 
мому служить лишь къ подтвержден!ю того предположенйя, это 
когда вопроеъ касался существа дфла, т.е. полнаго прощен1я гр®ха, 
предъ судомъ совфети (Юга сопзеепае), то плала’ опред®лялась 
и взималась младшими пенитенщар1ями раньше, чЪмъ выдавалась 
самая грамота, такъ что потомъ оставалось только взять формальную 
пошлину по количеству’ словъ. | 
Есть и еще разрядъ дфлъ, разм$ръ тавсы въ которыхъ оче- 
видно зависить не отъ ‘величины грамоты, & отъ характера самого 
кающагося. Отпустительная грамота для отд®льнаго лица, прим- 
кнувшато къ мятежнымъ противникамъ церкви, оцфнивается въ шесть 
грошей, & если она выдается городу, то въ двадцать, если же вы- 
дается цзлому дюцезу, то въ сорокъ, каковое возрастанзе цзны 
отнюдь че можеть быть объяснено увеличен1емъ объема грамоты, въ 
которой прибавлялось всего лншь нФфеколько словъ. Такъ общёе 
отпущен!е и прощевте всему Клунекому ордену оцфнело въ семь- 
десять грошей, между тфмъ какъ подобная же грамота для одного 
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изъ нищенствующихъ орденовь стоила только сорокъ, & для одной 
провинц!и— двадцать. Отпущене духовенству какого-либо города, 
служившему мессу во время интердикта, пфнилось въ 30 грошей, 
между тфмъ какъ съ духовенства провинщи взималось 40, а съ 
одного священника за ту же грамоту всего 4 гроша. Убйство про- 
стого клирика оцфнивалось въ 4 гроша, но если населен!е цфлаго 
города было причастнымъ  уб1йству монаха, то взималось за отпу- 
стительную грамоту 20 грошей. 


(Окончан1е слБдуетъ). 
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КАКИХЪ ПРАВИЛЬ СЛЬДУЕТЬ СВЯЩЕННИКАМЪ ДЕР- 
ЗАТЬСЯ, КОГДА ЛИЦА ЕВРЕИСКОЙ ВЪРЫ ЗАЯВЛЯЮТЬ 
ЖБЕЛАН ПРИНЯТЬ СВ. КРЕЩЕНГЕ? *) 


1) По указу СвятВйшато Синода отъ 20-го февраля 1840 г., 
священники не могутъ совершать крещеше надъ евреями безъ 
иепрашиван!я разр%итеня отъ своего епарх1альнаго начальства. 2) 
Правительствуюцщий Сенатъ, относительно порядка приготовленя 
иновфрцевъ къ принятю Православной вфры и относительно со- 
вершен!я надъ сими лицами, по обряду ея, таинства св. крещеня, 
указомъ оть 22 января 1862 года (Указъ Св. Синода оть 13 марта 
1862 года за № 1023), въ измфнен1е подлежащихъ статей свода 
законовъ, опредфлилъ: 1) надъ малолФтними евреями, матометанами 
и язычниками, недостигшими 14-лфтняго возраста, совершается 
таинство св. крещеня по обряду Православной вфры не иначе, 
какъ съ соглаея ихъ родителей или опекуновъ, изъявленнаго пись- 
менно. Изъямя изъ сего правила могуть быть допускаемы лишь 
по усмотрЗнию важныхъ къ тому причинъ, съ разрёшеня Свят$й- 
шато Синода. 2) Надъ инов$рцами, достигшими уже 14-лФтняго 
возраста, таинство св. крещенмя можеть быть совершаемо и безъ 
соглас1я ихъ родителей или опекуновъ, евли будеть съ совершен- 
ною достовфрностио приведено вь извфстность, что сами обраща- 
ющ1еся желаютъ и требують присоединеня къ Церкви Православ- 
ной и что они имфють досталочныя свЗдёвя въ ея догматахъ и 


‹ *) „Черниг. Епарх. Изв.“.. 


200 


учения. 3) Не достигийе совершеннол тя, т. е. 21 года, иновфрцы, 
которые готовятся къ св. крещеню по обряду Церкви Православ- 
ной, наставляются во вефхъ существенныхъ основан!яхъ вЪры въ 
течене 6 м$сяцевъ; для наставленя же иновфрцевь совершенно- 
лЪтнихЪ остается древыйй сорокалневный срокъ, съ допущентемъ, 
какъ прежде, такъ и теперь, и болфе краткаго, по нужд и смотря 
по усп®хамъ наставляемаго. Примфчан1е: установленный въ сей 
статьВ 6 мфеячный срокъ не долженъ быть принимаемъ въ смыел® 
срока непреложнато; при этомъ должны быть принимаемы въ со- 
ображен!е какъ понятя, такь и степень убфжден1я обращающатося. 
4) Опаено больные иновфрцы всякаго возраста мотутъ, по жела- 
нию ихъ, быть крещены безъ промедленя съ соблюдемемъ уста- 
новленныхъ Церковио правилъ и съ тЪмъ: а) чтобы къ крещеню 
такихъ лиць было приступаемо не прежде, какъ по надлежащемъ, 
совершенно‘ надежномъ удостовфрени, что они находятся не въ 
состояни безпамятства, лишающаго ихъ возможности выразить съ 
сознанемъ и разум$ емъ свою волю; 6) чтобы 0 совершен1и такого 
крещен1я по нужд было безотлаталельно доносимо епархальному 
начальству, и в) чтобы новокрещеннаго въ такихъ. обетоятель- 
ствахъ, буде онъ выздороветь, епархальное начальство поручало 
блатонадежному духовному лицу для назиданя и утвержден1я въ 
христанств®. 5) Обрядъ таинства св. крещеня долженъ быть с0- 
вершенъ надъ иновфрцемъ въ церкви (за исключешемъ случаевъ 
болзни иновфрца) и всегда въ присутстви блатонадежныхъ сви- 
дЪтелей или ближайшато м%стваго начальства. Прежде начат я 
сего священнаго обряда, какъ священио-служители, долженствую- 
ще совершить его, такъ мфстное начальство, обязанное присут- 
ствоваль при немъ, должны тщательно удостовфряться, что ино- 
вЪзрецъ принимаетъь св. крещен1е добровольно и съ должнымъ ра- 
зумфнемъ, и безъ сего убфжден1я ни въ какомъ случа не совер- 
шается и не допускается крещеше. По соворшен1и сего священнаго 
обряда, присутствовавиий при немъ ближайпий мфетный началь- 
никъ обязанъ засвидЪтельствоваль собственноручно совершене об- 
ряда крещеня въ метрической кнагЪ. Дфла сего рода, по ‘убкано- 
вившейся практик® (Практическое изложене перковно-гражданскихъ 
постановлевн1й въ руководство священнику на случай совершеня 
важн®йшихь требъ церковныхъ. Издаше Синодальной‘ типография 
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1890 г.), производятся такимъ образомъ: ищущ крещен1я самъ 
лично или чрезъ свое начальство (особенно, если принадлежитъ къ 
военному или гражданскому вЪфцомству) подаеть Епарх1альному 
Преосвященному или въ Консисторио о дозволеви ему, велфдетве 
искренняго убфжденя въ истинности христ1анской взры—восточно- 
православнаго исповфдан1я и ложности его прежней, принять св. 
крещене по обрядамъ Православной Церкви, Консистория предии- 
сываетъ указомъ священнику того прихода, въ которомъ прожива- 
етъ ищупИй крещен!я, по испытан!и совЪсти просителя, если не 
встр$ётить сомнфн]я: а) научить его символу вфры, десяти запов*- 
дямъ и молитвамъ: Господней, Богородичной и другимъ; 6) ото- 
брать отъ него письменное показаве о томъ, гдф онъ родился и 
оть какихъ именно родителей, тгдф они проживають нын% и по 
какимъ документамъ; женатъ онъ или холостъ, если женатъ, то 
гд$ жена находится, также и дфти, если они есть, и какого в%- 
роиспов$дан1я; искренно ли онъ желаеть принять Святую Право- 
славную вфру и содержать оную до конца жизни неизмнно, или 
не притворно ли, только ради какихъ видовъ и пристрасмй, же- 
лаетъ онъ принять христанство, и в) о посл$дующемъ донести 
Консистори, съ представлешемъ его послужнато списка или пз- 
спорта и показаня. ИщуцИЙ крещен!я, если состоить на службЪ 
военной или гражданской, вмфст$ съ прошенемъ въ Консистор1ю, 
долженъ представить и разрфшен!е своего начальства. По научени 
новообращеннато символу вфры, заповфдямь и необходимымъ мо- 
литвамъ, священчикъ рапортомъ доносить объ этомъ Консистор1и и 
представляеть на испытан!е его самого въ преподанномъ ему уче- 
вши. Если на испытан окажется онъ достаточно наученнымъ 
в$рЪ и закону христанскому, Консистор1я новымъ указомъ пред- 
писываеть тому же священнику взять съ новообращеннаго пись- 
менное обязательство въ томъ, что онъ неизмфнно пребудеть чле- 
номъ Святой Православной Каеолической Церкви до конца жиз- 
ни; затЪмъ въ какой-либо праздничный или воскресный день ео- 
вершить надъ нимъ таинство крещен1я, предъ литурмею, со все- 
возможною публичностйо; внести крещене въ метрическую книгу; 
затёмъ въ тоть же, или слЗдующий воскресный или праздничный, 
день удостоить новокрещеннаго св. причастия и, наконецъ, объ 
исполненши всего этого донести рапортомъь Консистори. При чемъ 
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представляется и отобранное отъ новокрещеннаго письменное обя- 
зательство въ неизмфнномъ сохранени Православной вЪры, вмфет% 
съ выпискою изъ метрической книги. При записи крещен!я ново- 
обращенныхь въ метрическую книгу всегда дфлается ссылка на 
указъ Консисторш, на основан котораго совершено крещение. 


—АРАААААЛАЛЛАЛЛА— 


рР+ВдДктя ч«чвлЛОоОвВвкеь.. 
(Разсвазъ), 


Довольно уже пожилъ на бЪломъ свфтф дЪдъ Силант!й, много 
видовъ видаль онъ на своемъ долгомъ вЗку, —разныхъ людей знавалъ, 
немало умныхъ и глупыхь рЪфчей переслушалъ, кажется, ужь и 
косточки его начинали проситься на вфчный покой, другой бы на 
его мЪств совефмъ отстранился отъ людей, ихъ дфлъ, заботь и 
думъ, и сталь бы только думать какъ бы полегче да попокойн%е 
провести остатокъ дней своихъ, но нетаковъ былъ Силант!й Григорьичъ: 
до старости не утратилъ онъ бодрости духа, не лишился и тёлесныхъ 
силъ, много оживлен1я и добра вносилъ онъ въ жизнь села Любимаго; 
всегда была наторена тропинка къ его дому, зимой и лтомъ почти 
не затворялась у Силантйя дверь, то одинъ придетъ, то другой 
уйдетъ и не за даромъ любилъ народъ посфщалть старика. 

Полжизни прожилъ Силантй Григорьевъ на сторонф, сперва 
все въ приказчикахъ у разныхъ богатыхъ людей, а потомъ и самъ 
завель торговлю въ одномъ губернскомъ городф. (Семью выростилъ, 
сыновей на ноги поставилъ, дочерей раздалъ все за богатыхъ, и 
самъ имфлъ порядочныя деньженки, оставалось ему, такимъ образомъ, 
жить на спокоф, пользоваться достаткомъ, да радоваться на своихъ 
бойкихъ, смышленныхъ сыновей, съ усп$хомъ продолжавшихъ вести 
отцевское д$ло. Любовь къ семьЪ да привычка къ веселой, торговой 
жизни и тянули его къ тому, но Господь надФлилъ старика, добрымъ, 
отзывчивымъ на людскую скорбь, сердцемъ, хоть зачерств$ло было 
несколько оно среди суеты, разсчетовъ, да постоянныхъ хлопотъ, 
но въ старости, при мысли о приближающемся смертномъ часЪ, 
заговорило въ Силант!в и настойчиво начало звать его отъ сытой, 
веселой жизни... Ночь темная давно виситъ надъ городомъ, въ 
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комнат® у СилантЁя тепло, почти что душно, постель мягкая, & ему _ 
не спится, мВрно тукаетъ маятнакъ у большихъ часовъ, на улиц’ 
монотонно стучить сторожъ въ свою колотушку, а въ голов$ старика 
мелькають думы, воспоминан1я... „Что-жь? вотъ я и денегъ нажилъ, 
а иокоя то душевнаго нажилъ-ли?... нЪтЪ-съ... а почему все? потому 
что жизнь то все неправильно шла, вее для себя, да для себя... 
какъ бывало ралуешься хорошему барышу, а не сменкнешь того, 
что этотъь рубль то лишь, можеть быть, со слезами послфдй 
несъ какой нибудь бЪфднякъ.., а намъ что было до того за дЪло, 
былъ бы сзой кощелекъ полонъ. НФтъ, кто что ни тодкуй, а нажива 
отравляетъ сердце человфческое, каменфетъ его... вотъ и дфтушки 
по моей дорожк$ пошли, сыт$ютъ, богатВютъ, живутъ, наслаждаются 
и меня старика почитаютъ, одно печалить меня: мало на скорбь 
людскую глядятъ, нужды, бФфды человческя совсзмь ихъ не 
трогаютъ... впрочемъ что-жь я старый?.. вфдь я же самъ имъ 
такую дорожку показалъ, охъ, горе, горе мнф гршному!.. н®тъ, 
нечего, нечего больше и откладывать, скорфй маршъ! въ родное 
Любимое, Богъ съ ней съ городской суетой, злЪеь развЪ отрезвишься 
душой, а тамъ тихо, покойно, да можеть быть Господь пошиаеть 
бЪднотВ какой нибудь помочь, чью нибудь скорбь ослабонить... 
хоть одному за всею семью.. у дфтей еще впереди цфлая жизнь, 
еще много съ ними перем$нъ можеть произойти, а меня что ждетъ?.. 
одинъ гробъ... пора, пора хоть немножко для людей пожить, не все 
для себя, будетъ, достаточно пожилъ для себя то.. чай и старуха’ 
моя (она уже умерла года три) того же желаеть мн%... много, много 
мы нагрфтили съ ней, каково-то ей тамъ бЪдной?.. ужь больно-то’ 
мы, Господи, много грёшимъ, стоимъ ли мы Твоего прощения?..“ 
Часто подобныя мысли и намфренйя посфщали старика, наконецъ 
онъ рфшилъ привести ихъ въ исполнен и объявилъ о томъ дфтямъ. 
ТВ съ великимъ удивленемъ встр$тили отцевское р®ёшене и уго- 
варивали его всячески отказаться оть залуманнаго намфреня, но 
старикъ оставался непоколебимъ вь своемъ рёшен1и и скоро очутился 
въ Любимомъ. Здфсь онъ оправилъ и окрылъ свой родной домикъ, 
пригласилъь къ себ для занат!я хозяйствомь бЪФдную, одинокую 
старушку родственницу, и мирно зажилъ... 

Невелико было село Любимое, а нужды и горя въ немъ было 
очень много: народъ ве зналь никакого мастерства, ни промысла, 
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и перебивался однимъ только землед$1емъ, а земля была плохая, 
непрод$ланвая, урожаи давала скудные, чуть не до нищеты дошли 
въ 10 время Любимовцы °и скоть свой сильно заморили. Помощи 
имъ ждать неоткуда, да и кому какое дфло до селишка, заброшеннаго 
въ отдаленной глуши; священники и т подолгу не живали въ немъ, 
поступить, поживетъ годъ другой да и скорзй въ другой приходъ; 
сильно и ихъ донимала нужда въ убогомъ селф. Невесело было 
тлядзть Силант!ю на своихъ полунищихъ сосфдей, скорбно стано- 
вилось его доброму сердцу..., но не сталь Силант!й расточать жалк!я 
слова и праздные совфты своймъ землякамъ, а принялея служить 
имъ самымъ дфломъ. Одному бфдняку хлфбца купить, другому—_ 
кормку, кому лошадку, коровку подсобитъ пр1обр$сти —кому строичку 
— переправить; отказывалъь въ своей помощи только пьяницамъ 
извфетнымъ, „ну братцы, говоривалъ имъ, вашу б$фдность не зашь- 
ешь, & нужды ничфмъ не починишь, обсушите горлышко, тогда и 
приходите“... А самъ, всетаки, сунетъ сколько нибудь потихоньку 
оть мужика-пьяницы его женф или ребятишкамъ.. 

Первымъ дфломъ СилантЙ отучилъ заглядывать въ Любимое 
деревенскихъ кулаковъ м!рофдовъ. Прежде бывало какъ только осень. 
настанетъ, народъ съ поля пруберется, сейчасъ богалт$и — скупщики 
тутъ какъ тутъ—знають, что у всфхъ вужда теперь, ве$мъ деньги 
нужны, кому на свадьбу, кому на оброкъ, кому сынка собрать въ 
рекруты и т. п. Мужички нокупателю рады, онъ же и водочкой 
не скупитея —угощаетъ, и отдалютъ б$дняки свое потовое, трудовое 
за полц®ны, чтобы къ веснф самимъ бЪФдетвовать и скотъ морить. 
Силантй тотчасъ же смекнулъ, сколько зла происходатъ отъ такого 
порядка, и какъ то разъ на сходкВ заявилъ: „жаль мн васъ, 
братцы, задаромъ вы свое трудовое добро продаете...“ „Знаемъ, 
знаемъ, Силантй Григорьичъ, единогласно завопали мужички, да 
чтожь подфлать, нужда совсзмъ насъ зала...“ „Ну коли такъ, не 
побрезгуйте моимъ предложен1емъ, никому не продавайте свое доброе, 
я куплю у кого нужда и цфну дамъ настоящую, заплачу по Божь- 
ему...” Мужички переглянулись, недов$рчиво помялись, ненравычно 
было имъ слышаль подобныя р®чи, и промолвили: ‚спасибо, спасибо 
на добромъ словз, Силант!й Григорьичъ...“ 

Скоро однако Любамовцы на самомъь д$л% убфдились, что 
дФдушка Силантй по Божьему платить, посл чего обирохамъ, 
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барышникамъ въ МЛюбимомъ нечето было дФлать. Но народъ безъ 
конца, кажется, давился Силантио, а ивые простодушные прямо 
замфчали ему: „куда же ты, дФдушка, накупилъ столько хлёбушка 
и кормку, да цфну то давалъ. ве осеннюю, & самую настоящую — 
весеннюю, вфдь тебЪ отъ всего этого окромя убытковъ ничего не 
будетъ“. „Эхъ, братцы, братцы, да разв я изъ барышей все это дФлаю?. 
а 0бо мнф не тужите, своего я не потеряю, весной свои деньги 
выручу“. 

‚ Примфтилъ Силан"Й еще и то, что деревенске торговцы по 
большей части безжалостно обираютъ народъ, товаръ держатъ самый 
негодный, а цфны берутъ за него высоюя. Старикъ недолго думая 
рёшилъ открыть торговлю, самъ и повель ее на самыхъ добросо- 
вЪстныхъ началахъ, товаръ держалъ хорош!й и барыша бралъ только 
столько, чтобы хватило уплатить за доставку, да своему помощнику 
по лавк®, работнику. О небывало-честномъ торговц$ провфдали 
скоро и крестьяне окрестныхъ деревень, вс они повалили къ нему, 
оть обиля покупателей, барышей стало у СилантЁя больше, но онъ 
опять таки ими не пользовался, а уд$лаяль ихъ самымъ б$щнЪйшимъ 
Любимовцамъ. 

Въ Любимомъ была плохенькая школа, Силантй поправилъ 
ее на свои средства и къ ней пристроилъ просторную избу, нанялъ 
хорошаго мастера —столяра и сталь уговариваль мужиковъ и бабъ, 
чтобы они посылали свопхъ дфтей, окончившихъ школу, къ мастеру 
‚на выучку, т$ охотно соглашались. „И то правца, говорили они, 
вФдь у нашихъ ребятенокъ въ зимнюю то пору одно занят!е собакъ 
гонять да въ бабки на рЪчк$ играть, не замай ихъ поучаться 
мастерству, можеть, кто, изъ нихъ и перейметь, со временемъ на- 
стоящимь мастеромъ выдетъ.“ Кое кого изъ сельскихь мальчугановъ 
старакъ отдалъ въ городъ къ выновьямъ въ лавки. 

Любилъ старикъ въ весеннее и лфтнее время полюбоватьса на 
красоту Божьяго м:ра да покопаться гдЪ нибудь около дома, чтобы 
поразмять, да распарить свои старые члены. Скоро около его дома 
запушился густой, зеленый садикъ, а вокругъ него стройно про- 
тянулись молодыя ‘березки и тополя... Глядя на Силан1я и по его. 
совфту развели у себя садочки и еще кое кто изъ болфе домовитыхъ 
крестьянъ, и украсилось голое досел& Любимое яркою зеленью, 
скрасилась ею немножко и самая неприглядность бФдныхъ хатъ., 
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„Батюшка ты нашъ, отець родной, благодфтель, чфмъ намъ тебя 
отблагодарить, касатикъ нашъ, за вс твой милости?!“ частенько 
приходилось Силантю слышать отъ своихъ земляковъ. „Ничемъ, 
бралцы, не нужно, ничемъ, ласково улыбаясь отвЪфтетвовалъ обы- 
кновенно старикъ, только не забывайте меня въ молитвахъ своихъ, 
да и дфтокъ-то моихъ ужь поминайте, они тамъ въ сует$-то город- 
ской, поди, чай не мало грфшатъ“... | 

Года текли, а съ нимъ протекала и жизнь добраго, разумнаго 
Силант!я, совсфмъ бзлый сталъ онъ, да ужь и сгорбился порядочно. 
Но за то всегда бодръ и весель лушею быль старичекъ. Никогда, 
даже въ юности ‘не чувствовалъь онъ въ себЪ такого довольетва, 
такого покоя, какъ теперь на` закалВ дней своихъ... „Благодарю 
Бога, братцы, вотъ какъ благодарю, говаривалъ онъ въ кругу своихъ 
любимыхъ земляковъ, что хоть на послфдяхъ да сподобиль Онъ 
меня пожить для другихъ, а то вЪль мы все для себя, да для себя... 
а плохо, плохо челов$ку, если онъ совсфмъ не умфетъ жать для 
ближняго, сердце въ немъ съежится, сожмется, в негд® ужь будетъ 
тамъ обитать благодати Божьей, уходитъ она тогда, а ужь челов®къ 
безъ благодати —погибшее создан!е!.“ „Все это ты правильно тол- 
куешь, отвфтствовали мужички, только вотъ, глядя на тебя, намъ 
очень скорбно становится, какъ бы ты насъ вскорости не покинулъ 
совсфмъ, вфдь вотъ совсфмъ, благод$тель нашь, къ земл% гнешься...“ 
„Это, братцы, ничего, говорилъ Силантй, я горбатый-то хожу да 
все внизъ больше гляжу, о’ землЪ стало. быть помышляю, о’ час% 
смертномъ, а все это пользительно для насъ грфшныхъ... во всемъ, 
во всемъ Господь вразумлен!е шлетъ челов ку..: такъ-то ся!..“ 

Пришло, наконецъ, время, убрался Силантй въ иной мШъ. 
Тихо, безмятежно догорзла его жизнь. Истинно христ1анскую кон- 
чину послаль Господь доброму старику. Много народа собралось 
хоронить его, много было слезъ, самыхъ искреннихъ слезъ пролито 
у его свфжей могилы и. много теплыхь молитвенныхъ вздоховъ 
вознеслось къ Богу въ храм Любимовскомъ: тогда въ немъ стоялъ 
простой (старикъ строго на строго запретиль хоронить ‘себя съ 
роскошью) гробъ, и звучало погребальное пзн1е. День’ стоялъ тих!й, 
ясный, мартовское солнце ярко освфтило и гр%ло‘рыхлый снЪгъ. 
Лицо умершаго, когда его несли на кладбище, было точно у живаго, 


а 


покойно обратилось оно къ необъятной небесной спневф, куда от- 
летфла его добрая душа... 

`Недавно пришлось мн% профхать т%мъ селомъ, гдфЪ жилъ по- 
койный СилантЯ... „Вотъ, балюшка, вдругъ заговорилъ возница, 
когда мы поровнялись съ бфлымъ выштукатуреннымъ домикомъ, гдф 
жилъ человЪкъ-то, ужь и человфкъ-же—золото, такихъ еще ве 
сыщешь... можеть быть и сами слыхали про него... Силанмй 
Григорьичь прозывался,“ „Вакъ-же, говорю, не только слыхаль, 
но и видаль, отвФтиль я“. „Ну а коли такъ, нечего и сказывать 
вамъ про него, сами знаете что за человзкъ быдъ онъ. Столько 
добра, столько добра, однако продожалъ возница,. охазалъ онъ 
этому селу, что и не выговоришь, и внукамъ то евоимъ должны 
наказать здфшны1е, чтобы молились за него. Ужь словомъ рёдюй, 
рёдвй быль человфкъ, теперь ужь больше и не встр$тишь такого... 
вотъ и домикъ то свой отказаль на доброе дфло —теперь въ немъ 
богадфльня помфщается, и капиталъ оставилъ, чтобы, значитъ, 
богад®льня эта самая никогда не прекращалась. Да, да, рёдай 
человЪкъ, рфдкй... Царство небесное дфдушк$ Силант!ю, косточкамъ 
его м%сто покойное, пухомъ бы лежала на немъ земля сырая“! При 
этихъ словахъ мой кучеръ стегнуль лошадь и мы выфхали изъ 
Любимаго... Воть и бфленьюй домикъ Силантя, окруженный толцой 
деревьевъ, удалился оть насъ, и Любимое скрылось за пригоркомъ, 
& образъ добраго Силант1я отчетливо стоять въ моемъ воображеши, 
отрадно становилось на душ, что хотя р$дко, р$дко, но мелькаютъ 
на горизонт нашей суетной жизни любяп]я, добрыя личности, 
которыя не строють ‘теорйй, не говорятъ громкихъ красивыхъ фразъ, 
а идуть туда, гдф вошеть нужда, гдф отбутствуеть помощь, и ум%- 
ють тамъ просто, но дЪльно и успфшно помогать бфднякамъ. Ахъ, 
кабы побольше было у насъ такихъ „рьдкиль людей“. 

Священникъ Владимрь Востоковь. 
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Вышли и разсылаются подписчикамъ 104-й и 105-й выпуски. 


(Торювыя товарищества — Уоллес) 


НАСТОЛЬНАГО 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 


Изд. съ 44-го вып. Т-вА А. Гранать и Ё°, бывш. Т-ва. 
А. Гарбель и Во. 


Издан!е, обнимаетъ всЪ отрасли знав!я и стремится содЪфйствовать само- 
образован!ю и боле разностороннему развит1ю. Въ издан!и припимаютъ участе: 
проф. Д. Н. Анучинъ, В. Г. Бажаевъ, К. Н. Венцель. проф. П. Г. Виноградовъ, 
прив.-доц. П. И, Вознесенск!й, проф. Ю. С. Гамбаровъ. М, Я. Герценштейнъ. 
В А. Гольцевъ, В. Н. Григорьевъ, пр.-доц. И. Я. Гурляндъ, Длонео, В. Е. 
‚Ермиловъ, мат. А. И. Каминка, Я. Н. Колубовек!й. проф. В. Ф. Левитский, 
д-ръ М. Е. Люнъ, прав.-доц. И. Л. Лось, проф. И. В. Лучицей. проф. ЛП. Н. 
Мизюковъ, С. А. Муромцевъ, преф. В. А. Мякотинъ, преф. П: А Некпасовъ. . 
проф. В. М. Нечаевъ, В. П. Острогорскйй, М. Л. Песковскй, проф. Э. Ю. Петри. :, 
проф. 9. Л. Радловъ, М. Н. Ремезовъ, ир.-доц. А. Ра. Свирщевский, В; Д. 0%- 
коловъ, А. П. Субботинъ, проф. А. С. Тауберъ, маг. М: И. Тугачъ-Барановсвй, 
проф. А. Ф. Фортуватовъ, проф. 0. Д. Хвольсонъ, проф. А. И. Чупровъ, проф. 
В. Г. Шеголовъ и др. 


Въ вышедшихъ 105 выпускахъ (составляющихъ 7 томовъ иб вып. 8-го то- 
ма) помфщено 68,184 статей и замфтокъ, 1,409 портретовъ и рисунковъ, 923 ге- 
ографическихъ вартъ, хромо-и олеотраф1я, таблицы рисунковъ, 2 сора „Снямковъ 
съ картинъ классическихъ художниковъ“. з 

Все издан!е составить 114 — 116 выпусвовь иги 8 томовъ. Цна 
всему издан:ю на обыкнов. бум. безъ перепл. 37 руб. въ перепл. 40 р., на- 
лучшей бум. безъь перепл. 44 р. 80 в., въ перепх. 48 р. За перевылку припла- 
чивается 10%/ цфны. Допускается разсрочка на слфдующихъ услов!яхъ: при под- 
пяскВ вносится 5 0уб., послф чего высылаются первые 6 том. съ наложен- 
нымъ платежемь въ руб., остальныя деньги уплачиваются трехифсячными 
взносами по 6 руб. . 

Подробные проспекты съ отзывами печатн и выдержвами изъ текста вь- 
вылаются по требован1ю безплатно- . 


Главная контора: Москва, Большая Никитская. 5. 
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